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Das rithselhafte Gebilde, das die ilteren Forscher (Haller,
Andersch, Mayer, Fr. Arnold u. A.’) mit dem Namen eines
Ganglion intercarolicum belegten und fir welches v. Luschka den
Namen Glandula carotica einfiihrte (weil es mehr - hinter der Ca-
rotis comm. als zwischen ihren Theilungsiisten gelegen ist), wurde
von J. Arnold fiir ein Gefissconvolut erklirt und somit sowohl
die ganglibse als glandultse Natur des Organs in Frage gestellt.
Es scheint, als ob die Kleinheit und mdégliche Bedeutungslosigkeit
desselben Schuld ist, dass seit der vor mehr als 3 Jahren erschie-
nenen Publication Arnold’s kein Anatom von Fach sich der Arbeit
unterzogen hat, diese Differenz zu entscheiden. Dieser Umstand
dirfte somit zur Gentige die gegenwirtige Mittheilung motiviren.
Durch die Giite des Herrn Professor v. Luschka wurde ich in den

1) Die literarischen Data iiber diesen Gegenstand sind in der unter dem Pra-
sidium des Prof. v. Luschka erschienenen Dissertation von Sigmund
Mayer, Ueber das Ganglion intercaroticam, Tithingen 1865, hdchst sorg-
faltig zusammengestelit.
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Stand gesetzt, mir die nothigen Priparaie zu verschaffen und diese
mter seiner Anleitung einer aliseitigen Untersuchung zu unterwerfen.
‘Wenn auch die Ergebnisse meiner Studien im Wesentlichen
eine Bestitigung der von Luschka gegebenen Beschreibung der
Gl. carotica bilden, so bin ich doch im Stande, neue Beweisgriinde
fir die angeregte Frage beizubringen und auf diese Weise die
Kenntniss des Gebildes Uberhaupt zu fordern, bauptsichlich aber
die Einwiirfe J. Arnold’s zuriickweisen. '
Makroskopisches. Uebereinstimmend mit der Beschreibung
v. Lusehka’s') fand ich, dass die Gl. carotica beim Menschen ein
einfaches oder gedoppeltes Hanf- bis Gurkenkerngrosses Organ dar-
- stellt, das zum grossien Theil der medialen und hinteren Seite der
Carotis comm. avfsitzt, mit der Spitze aber gewthnlich die Bifur-
cation derselben noch iiberragt. Zur leichteren Auffindung der-
selben ist es rathsam, die Priparation von hinien her vorzunehmen
(d. h. die Schlagader mit Haken um ihre Axe zu drehen); noch -
besser aber ist es, erst die Carotis sammt ihren Ramificationen und
Adnexis en bloec heraus zu schneiden, auf einer Tafel auszuspannen
und die Driise von der medialen Seite der Carotis aus aufzusuchen.
Auf diese Weise ist es am leichtesten, sie zu finden und ihre Ver-
hiiltnisse zu studiren. Mitunter sieht man, dass das Organ, wie
bereits v. Luschka und Arnold, sowie die Hlteren Forscher an-
gegeben haben, in einzelne Kornchen zerfallen ist. — Die Driise
als Ganzes wird an die Carotis comm. durch ein aus reichlichen
clastischen Fasern bestehendes Band angeheftet, welches die Ad-
ventitia durchdringt und sich in der Elastica verliert, Dieses Band
schliesst gewthnlich ein kleines arterielles Geftisschen ein, das aus
der Theilungsstelle oder dicht uber ihr aus der Carotis ext. ent-
springt und das Driischen mit Gefissen versorgt, indem es eni-
weder dasselbe durchselzt (wie in Fig. 1) oder sich jhm anlegt.
Ein ganz besonderer Nachdruck muss auf den Umstand gelegt wer-
den, dass sich das Organ unter allen Umstinden, sowohl bei leeren
Gefiissen, als mnach Injeétion derselben mit erstarrenden Massen,
als ein derbes, mit den Fingern nichi comprimirbares Kniichen an-
fiihlt, ja, dass diese Resistenz der bheste Wegweiser zur Auffindung

1} Archiv fiir Anat. etc. von Reichert und Dubois-Reymond, 1862. S. 406.
Vgl. auch Luschka, Anafomie des menschlichen Halses. Tiibingen 1862,

5. 421—426.
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desselben isi. Schon dieser Umstand allein wire im Stande, ge-
griindete Bedenken gegen die Richtigkeit der Angabe Arnold’s?),
die Knbtchen seien weiter nichts, als Glomeruli kleinerer Gefisse,
zu erwecken. Denn wenn aueh Arnold seinen Gefisskniueln un-
gewthnlich dicke Wandungen uud ein sehr dichies (mehrschich-
tiges?) Fpithelium vindicirt, so wire das Alles doch wohl nicht
hinreichend, um eine solche Starrbeit des’ Ganzen und in gleicher
Weise, der durch Zertheilung gewonnenen Stﬁekch‘en, wie wir er-
stere an der Glandula carotica beobachten, zu erkliren. — Die ma-
kroskopischen Verhiiltnisse der Gl. carotica mehrerer von mir unter-
suchten Thiere (Schwein, Kalb, Kaninchén) ergaben keine wesent-
liche Abweichung von der obigen Schilderung.

Structur der Gl. carotieca. Um jedem Vorwurfe einer vor-
gefassten Meinung oder dem der Einseitigkeit zu begegnen, habe
ich mich bemiibt, den Bau der Gl carotica nach "allen moglichen
mir bekannten Methoden zu untersuchen. Von den frischen Zer-
zuplungspréiparaten ging ich zu feinen Schpitten in Lings- und
Querrichtung an den in Spiritus- oder Chroms#ure erhiirteten Pri-
paraten {iber, machte Injectionen mit erstarrenden Talgmassen und
andere Male-mit einfach firbendem Berliner Blau, zog verschiedene
Reagentien in Anwendung, kurz, that Alles, um ja jede mbgliche
Fehlerquelle zu entdecken und zu eliminiren. Die Resultate, die
ich mittheile, sind somit nicht die friihreifen Friichte eines fliichti-
gen und einseitigen Anschauens, sondern das Ergebniss der Unter-
suchung einer ganzen Suite nach verschiedemen Methoden verfer-
tigter Priiparate.

Das Organ ist zusammengesetzt aus zwei Hauoptbestandtheilen:
einem Stroma und mehreren Driisenballen. Ersteres wird seiner-
seits aus sehr verschiedenen Gewebselemenien gebildet und kinnte
fiiglich in ein iusseres oder Kapselstroma (Fig. 1f) und ein die
Driisenballen durchsetzendes inneres (Fig. 2 e) eingetheilt werden.
Das Hussere Stroma besteht aus derben, die Fortsetzung des An-
heftungsbandes bildenden Ziigen von lockigem Bindegewebe, dem
eine grosse Menge elastischer Fasern beigemengt ist, ferner aus
zahlreichen, sowohl cerebrospinalen, als auch sympathischen Nerven-
fasern (Fig. 3 b, ¢), die unter sich weitmaschige Nefze bilden und

1) Dieses Archiv Bd. XXXIIL 1865. S. 194—197.
26 #
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hin und wieder vereinzelte Ganglienzellen, in manchen Fillen aber
ganze Gruppen derselben eingestrent enthalten (wie in Fig. 3). Ob
die gruppirten Zellen apolar sind oder mit einem oder mehreren
Axencylindern in Zusammenhang stehen, bin ich vor der Hand nicht
im Stande zu enischeiden, da es mir nur selten gelang, dieselben
isolirt genug darzustellen, um mich von der Unmoglichkeit einer
Téuschung vollkommen iiberzeugen zu konnen. — Fetizellen habe
ich innerhalb des eigentlichen Stroma nur selten angetroffen, doch
enthiilt die #Hussere Peripherie des Organs, gewissermaassen die
bindegewebige Kapsel, reichliche Gruppen derselben (Fig. 1e). —
Das Stroma.der Driisenballen hesteht aus denselben Gewehselemen-
ten, wie das dussere, nur ist ihre Anordnung bedeutend zarter und
werden dieselben meist so sehr durch die Driisenkorner verdeckt,
dass ihre Bestandtheile erst nach vorheriger Aufklirung des Pré-
parats durch verdiinnte Essigsiure zur Ansehauung. kommen. -Stait
der griosseren Gefiss- und Nervenstimme, die in dem &Husseren
Stroma vorwalten, kommen in den Driisenballen nur Gefiisse klei-
neren Kalibers, vielieicht nur capillire und von den Nerven nur
einzelne oder hichstens zwei bis drei nebeneinander” herlaufende
Nervenrihren vor.. Dass die Gefisse in den Driisenballen die An-
ordnung der den Gefisskniiueln eigenthiimlichen Wuandernetze haben
sollen, wie Arnold beschreibt und abbildet®), muss ich nach meinen
Priparaten entschieden in Abrede stellen. = Die Capillaren bilden
hier in der That durch hiufige Anastomosen ein dichtes Nelz, das
aber Nichts von der Gefdssvertheilung voraus hat, wie sie an an-
~ deren driisigen Organen heobachtet wird.

Die driisige Substanz vertheilt sich in dem ganzeh Organ in
Form kleiner, jedoch schon mit blossem Auge erkennbarer bis
mohnsamengrosser Klimpchen, die sich an diinnen Schnitien, na-
mentlich durch ibre braunroihe Firbung zu erkennen gaben. Die
Zahl dieser Klimpchen ist variabel und iiberhaupt schwer anzu-
geben, da das Organ als Ganzes mit bewaffnetem Auge (wenig-
stens beim Menschen und bei grésseren Thieren) nicht untersucht
werden kann, wihrend Durchschaitie und Zerzupfungspriparaie be-
greiflicher Weise nur beildufige Schiitzungen gestatten. Auf Quer-
durchschniiten, etwa in der Mitte des Organs, werden 57 Driisen-

11, ¢ 8.201. Tal. IV.
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ballen geiroffen und schéitze ich daher die Zahl simmtlicher Ballen
auf 15 bis 20. Jeder grossere Driisenballen lisst gemeiniglich noch
mehrere kleinere Lippchen erkennen (Fig. 2 d), die durch das zarte
Neiz des interlobuliren Siroma (e) von einander geschieden wer-
den, wihrend sich das dussere Stroma zu concentrischen Schich~
tungen um den ganzen Driisenballen anordnet und auf diese Weise
eine Art Kapsel bildet, die aber nach aussen hin Nichis weniger
als scharf abgegrenzt erscheint. — Die Form der Driisenballen ist
bald eine rundliche, bald mebr in die Linge gezogen; in letzterem
Falle sind sie nicht selten, aber durchaus nicht immer von einem
central verlaufenden Arterienstimmchen durchsetzt. Da die Lings-
axe der Driisenballen mit der des Organs zusammentfillt, so erhilt
man auf dem Querschniit der gehirieten Driise fast nur rundliche
Gontouren derselben, wihrend auf dem Lingsschnitt lingliche und
runde neben einander vorkommen. Ob die einzelnen Lippchen
eings Driisenballen, welche den von v. Luschka beschriebenen
Blasen und "Schliuchen entsprechen -oder nach der Interpretation
von J. Arnold durchschnittene Gefdsscanile sein sollen, selbst-
stindige, - structurlose Wandungen besitzen, kann ich aus meinen
Priparaten weder bejahen, noch auch mit Bestimmtheit in Abrede
stellen, da es in den meisten Fillen den Anschein hat, dass die
Driisenkorner durch die Ziige des intralobuliren Stroma zusammen-
gehalten weérden. Doch gebe ich zv, in vielen randstindigen Lipp-
chen einen die Driisenkérner umschliessenden Contour erhalten zu
haben, den man als Mernbran deuien kionnte. :

Das, was dem Organ seinen eigentlichen Character als Driise
aufprégt, sind die zu Lippchen und Ballen gruppirten Driisenkdrner.
Sie stellen briunlich gefirbte, bald rundliche, bald mehr ovale Ge-
bilde dar, die von einer fein granulirten Molekularmasse ausgefiillt
sind, in der man nur hin und wieder dunklere, scharf umschriebene
Stellen antrifft, welehe man als Kernkorperchen ansprechen konnte.
Sie werden, wenn man sie isolirt zu Gesicht bekommt, von einem
Hofe molekuldrer Kornchen umgeben und kbnnen somit recht gut
als Kerne sehr zarter Zellen betrachtet werden. Diese Driisen-
korner zeigen eine iiberraschende Aehnlichkeit mit den Formbestand-
theilen der jugendlichen Schilddriise und des vorderen Abschnittes -
des Gehirnanhanges, Von den Driisenkirnern der Steissdriise, deren
Driisenballen und Driisenlippchen denén der Gl. carotica ungemein
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#hnlich sind, unterscheiden sie sich nach meinem Dafiirhalten da-
durch, dass in ihnen weit sparsamer die stark lichtbrechenden, fett-
artig glinzenden Molekule angetroffen werden, die ich an den mir
vorliegenden Priiparaten der Gl coecygea fast constant zur An-
schauung bringen konnte. Unterscheidende Merkmale der von mir
gesehenen Gebilde von rothen Blutkdrperchen oder Epithelien der
Gefisswand aufzuziihlen, halie ich fiir tiberfliissig, da ein Irrthum
in dieser Beziehung kaum mioglieh ist. Ich war so gliicklich, wie
J. Arnold, die Gl carotica eines Erhiingten zu untersuchen, konnie
somit an unzdhligen Stellen den Habitus eines mit rothen Blutkor-
pern angefiillten Gefiisses in allen moglichen Schnittrichiongen stu-
diren und muss gestehen, dass man eine Verwechselung dieser Ca-
nile mit Driisengebilden hochstens einem mit den elementaren
Kunstgriffen mikroskopischer Technik unerfahrenen Schiiler zumuthen
konnte.

Die J. Arnolid’sche Controverse bestimmt mich, auf die Ge-
fassvertheilung und ihr Verbalten zu den Driisenballen niher ein-
zugehen. Im Einklange mit v. Lusehka und Arnold fand auch
ich, dass die Gl. carotica durch ein feines arterielles Aestchen ver-
sorgt wird, das, wie schon oben bemerkt wurde, aus der Gabelung
der Carotis comm. entspringt und das Organ durchhohrend oder
ihm seitlich anliegend, demselben feine Gefiissreiserchen zuschiekt.
Letztere ‘begeben sich zu den Driisenballen, verdisteln sich in den-
selben und bilden capillire Anastomosen. Die Blutvertheilung ist
eine solche, dass auf die driisigen Theile des Organs eine bei Wei-
tem bedeutendere Menge von Gefissen kommti, als auf das Stroma
(vgl. Fig. 1). Die Arterien der Gl. carotica zeichnen sich.durch
ausnehmende Dicke ihrer Wandungen aus, so dass dieselben un-
injicirt oder nach einer Injection, die das Gefiss nicht aufbliht,
nicht selten das Lumen derselben an Durchmesser iibertreffen.
Diese dicken Gefisswinde sind von gelbbriunlicher Farbe, und da
dieselbe Férbung auch den dichteren Lagen der Driisenlippchen
eigen ist, so wire es moglich, dass von Unerfahrenen eine Ver-
wechselung beider hegangen werden konnte. Ein capitaler Unter-
schied besteht jedoch darin, dass die Gefisswand bei seitlicher
Ansicht eine der Axe des Rohres entsprechende Lingsstreifung und
zalilreiche oblonge, in Lings- und Querrichtung gelagerte Kerne auf-
weist, wihrend der Querdurchschnitt eine entsprechende concentrische
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Streifung und Kernlagerung darbietet (Fig. 2 b, ¢). Diese Elemente
unterscheiden sich jedoch so grell von den Driisenballen und ihren
Kapseln und ein Zweifel konnte hichstens nur dann entstehen, wenn
beide Gebilde (Gefiss und Driisenballen) auf einander zu liegen
kimen. Dieses ist namentlich an den meisten Préparaten der dem
Erhéingten entnommenen Gl. caroticae der Fall, wo rothe Blat-
scheihen und Driisenkorner bunt durcheinander liegen. Eher wire
eine Verwechselung der Driisenlippchen mit quer durchschnitienen
Nervenstimmen méglich, weil die scharfen Contouren der durch-
schuittenen Nervenrohren fiir Driisenkorner imponiren (Fig. 3 e).
Doch mangelt diesen Gebilden die briunliche Firbung, sie sind
stark lichibrechend und ihre, Kapsel — das Neurilem — bedeutend
schirfer gezeichnet, als es bei der Umrandung der Driisenlappen
der Fall ist.” — Natiirlicher Weise wird sich jeder vorurtheilsfreie
Beobachter diejenigen Stellen seines Priparates auswihlen, die
klare und entscheidende Bilder geben und solche sind es, die ich
in den beigegebenen Abbildungen dargestellt habe, und die mich,
wie ich glaube, jeder weiteren Diskussion iiber diesen Gegenstand -
itberheben.

Auf Grund meiner Untersuchungen sehe ich mich gendthigt,
der Ansicht Arnold’s enigegen zu treten. Abgeselien davon, dass
es mir an einer grossen Menge guter Injectionen nicht gelang, Ge-
bilde, die den von Arnold abgebildeten Gefissschlingen #hnlich
wiren, zu Gesichte zu bekommen, spricht der ganze Charakier der '
Korper durchaus gegen eine Deutung derselben- als Gefissepithe-
lien'). Wenn J. Arnold auch nicht annimmt, dass die Gefisse,
um die es sich handelt, Capillaren sind, so giebt er doch zu, dass
sie jedenfalls nur ein sehr geringes Kaliber besitzen, Es miissten
mithin diese feinen Gefisschen mit ihrem dichten (vielleicht gar
geschichteten) und grobkdrnigen Epithelium eine ganz ausnahms-
weise Stellung in der Angiologie einnehmen, ein Umstand, iber
den Arnold in seiner Beschreibung so leichthin weggeht, als ob
sich das vou selbst verstinde und der berejts Kéllicker®) ver-

" 1) Ich berufe mich in dieser Beziehung auch moch auf den Ausspruch des Herrn
Prof. v. Recklinghausen, dem ich einige meiner Préparate iiber die GI.
carctica vorlegte und der ebenfalls eine Deutung der in Rede stehenden Ge-
bilde als Gefissepithelien fiir unstatthaft erklirte. - .

%) Gewebelehre. 5. Aufl, 2. Bd. S.643.
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anlasst hat, wohlbhegriindete Bedenken zu #ussern. Arnold glaubt,
in der Injection der Blutgefisse mit erstarrenden Massen den rich-
tigen Weg zur Ergriindung des Wesens dieser Gebilde gefunden zu
haben. Diesem - widerspricht die Erfahrung jedes Anatomen, dass
bei der Fiillung gefissreicher Driisenorgane die drfisigen Elemente
von den dilatirten Gefdssen so sehr verdeckt werden kinnen, dass
von ihnen fast Nichts zur Anschauung gelangt. Dass dieser Weg
der Untersuchung auch filr die Gl. caretica der falsche sei, habe
ich durch die Vergleichung zahlreicher Priiparate gesehen, die mit
Talgmassen und andererseits mit Berliner Blau injiciri sind. An
ersteren werden die Driisenlappen so sehr von den straff gespannien
Gefdssen eingenommen, dass nur hin und wieder spérliche Liicken
dibrig bleiben, wo die Driisensubstanz zu Tage tritt, wihrend an
den zweiten die den Gefiissstimmen angehtrende dicke Wand von
den ‘sie umlagernden Driisenlappen deutlich zu unterscheiden sind
(vgl. Fig. 2).

Wenn J. Arnold behauptet, v. Luschka habe sich durch die
Analogie der Gl. carotica mit der von ihm entdeckten Steissdriise
zu einem falschen Schluss verleiten lassen, so kann dem Verfechter
der Glomeruli jetzt, nachdem die glandulose Structur der Steiss-
driise durch Sertoli') auf's Neue erhirtet ist, derselbe Vorwurf
der Beharrlichkeit in irrigen Behauptungen und Schlussfolgerungen
erwidert werden.

Erklarung der Abbildungen.

Tafel XV.
Fig..1. Querschnitt einer mit Berlinerblau injicirten Gl. carotica vom Kalb. Ver-
‘ grosserung 60, a Grosseres, in der Mitte des Organs verlaufendes Gefiss.

b b Drisenballen. ¢ c Kleinere, theils nach der Liinge, theils quer durch-
schnittene Gefisse. dd Gefisswand der grésseren Stimme. e Fettzellen.
f Aeusseres Stroma.

Fig. 2. Ein einzelner Driisenballen desselben Priparats, 350 Mal vergréssert.
aa Feine Gefisschen, bb Ihre Querdurchschnitte. ¢ ¢ Gefisswiinde.
d d Driisenlappehen. e Stroma derselben.

Fig. 3. Ganglienhaufen im Husseren Stroma vom Menschen. Vergrdsserung 350.
aa Ganglienkugeln. bb Ma}khaltige Nervenfasern. ¢ ¢ Marklose Nerven-
fasern. d Feine Arterie. e Querdurchschnittener Nervenstamm.

1) Ueher die Structur der Steissdrise des Menschen. Dies. Arch. Bd. XXXII




